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Jozsef Attila kortarsairél

B Kortdrsak Jézsef Attild-
rol (Akadémia, 2173 old.)

Az utékor — mintegy péholy-
bdél — koénnyen itélkezhet: a nagy
halottakon kiiitkoztek mar a zse-
ni-stigmak, kockdzat nélkil hé-
dolhat nekik. FelsGbbséges mo-
sollyal vagy zordan felemelt mu-
tatéujjal dorgdlhatja meg a bum-
fordi el6doket, amiért vakon el-
mentek amellett, amit ma mér a
vak is lat. :

De mit mondjunk, ha kivilaglik,
hogy szamos mélyen tisztelt elod
— valamely langész-kortéars

vo-
natkozasaban — nem bumfordi
volt, hanem inkdbb -hiu, irigy,

rosszhiszemd, ha latszélagos vak-
sdga — utélag — szervezettnek
tetszik, ha itélGképességének nem
a tavlat hidnya, hanem az erkol-
csi és politikai impotencia szegte
szarnyat? Ha kideriil, hogy a zse-
nit fojtogatd ellenségesség és ka-
zoény nem a felismerés hidnyébol,
hanem elfojtdsabél fakadt?

A Kortdrsak Joézsef Attilarél cf-
mi 2173 oldalas dokumentum-
gylijtemény, melyet Bokor Ldszlé
szerkesztett és Tverdota Gyorgy
rendezett sajté ald, azokat a nyil-
vanossag szamara késziilt, kényv-
terjedelminél roévidebb irdsos
megnyilatkozdsokat foglalja ma-
gaban, amelyek 1822 és 1945 ko-
zott Jozsef Attilaval és midvével
foglalkoztak. Elolvasasuk utdn a
figyelmes olvasé, ha még nem
ment el teljesen a kedve az élet-
tol, képet formdlhat arrél, hogy
milyen alkalmatlannak bizonyul a
tarsadalom, demokratikus kozszel-
lem hijan, redlis értékrend kiala-
kitasara.

Az irodalomba betoppand Jé-
zsef Attilat partold érdeklédés, az
&tlagosnal nagyobb figyelem fo-
gadta; a kozvélemény hangadoi
olyan mértékben erdltettek ma-
gukra kozonyt vagy fordultak el-
lenne, amilyen mértékben egyéni
hangja és mondandéja kibontako-
zott. Elete utolsé két évében kis
csoport szervez6dott ugyan koré,
baloldali frastudéke a -szocializmus
és a liberalizmus  hatdrvidékérdl
-, de a mérvadd, hangadd6 sze-
mélyek és koérok tébbsége tovabb-
ra is fumigalta. Haldla pillanata-
ban itt is, ott is klasszikusnak
kialtottdk ki, gyorsabban, mint
ahogy ujraolvashattdk volna a mi-
veit,

Ez az Ismertetés botranykeltés
nélkiil nem irhaté meg becsiilete-
sen. Gondolkodasunkat ma sem a
tények és Osszefliggések, hanem a
tabukkd emelt jelképek hataroz-
zdk meg. Az eszmények és nevek
nem o6nmagukat jelentik, elszaba-
dultak torténelmi kontextusuktél,
zaszl6kkd magasztosultak, klikkek,
csoportok ©nigazoldsdul szolgal-
nak, torekvések, sérelmek, becsva-
gvak kikristdlyosodési pontjai.

Megprébalom eredendd félénksé-
gemet legyb6zve megmagyarazni,
hogy mire is célozgatok. Jozsef
Attila  harom iranybél kapta a
legfdajébb sebeket: a kommunista
part kultirfunkcionariusaitél, a
Babits-vezette. Nyugattol és —
nemzedéktarsai kozil — a népi
irdnyzat kivalosagaitél. Marmost
barmennyire tényszerden bizonyi-
tom ezt a haromégu allitdsomat,
érvelésem személyes éld visszava-
gassal hatastalanithaté, Ha a péar-
tot birdlom, az ellenzéki beszél
belélem, rosszabb esetben azegy-
kori ellenforradalmar és borton-
toltelék; ha Babitsékat, akkor
nyilvédn a Lukdacs-tanitvany acsa-
rog; ha pedig Németh Laszléék
baklévéseit vazolom, akkor a hig-
magyar urbanus pimaszkodik. Ez
sziikségképpen van igy, mert no-
ha a tarsadalom szamos vonatko-
zdsban dontéen megvaltozott Jo-
zsef Attila haldla 6ta, demokra-
tikus kozszellemrél ma is csak al-
modozhatunk. Mindazok a prob-
1émak, amelyek a koltot szembe-
allitottdk az emlifett harom cso-
portital, ma is mérgezik, fél év-
szazadnyival *{iszkosebb sebekkel.
szellemi  életlink vérkeringését,
mert az érvek és sérelmek és va-
dak mindig csak engedélyezve és
adagolva torhettek felszinre. A
fdjdalmas, de gyodgyulassal ke-
csegtet6 érvagasok helyett azerek
lassi elduguldsa a sorsunk. Er-
tékhierarchidt képzé mechanizmu-
sunk ezért szklerotikus ma is. Jé-
zsef  Attila halhatatlanult, de ©Osz-
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szefiiggéseibsl kiszakitva. Ossze-
fliggései mészbe agyazodtak, és
ezen — attél félek — Bokor és
Tverdota kivalé szoveggyujtemé-
nye sem segithet,

*

A hatvanas években hosszi vi-
ta dalt arrdl, hogy Kkizartak-e a
partbol Jozsef Attilat vagy sem.
Elvégre egy kolté hovatartozasa
elsésorban adminisztrativ kérdés.
A tabudontogetok a kizarasra sza-
vaztak, a parthagyomdany érei pe-
dig ellene. Végiil is Vértes Gyorgy
vagta el a gordiuszi csomoét: Jo-
zsef Attilat nem zartdk ki — alli-
totta —, mert nem is volt soha
parttag, hiszen tagkdnyve sem
volt. Nem is lehetett, hiszen az
illegalitds korilményei ko6zott nem
lett volna tandcsos tagkonyvet tar-
tani személyi tulajdonban.

Engem {6l6ttébb szérakoztattak
a gesztusok és indulatok, amelyek
ezt a vitdt kisérték. Mintha azon
folyt volna a csetepaté, hogy va-
lamely tetemen a haldl beallta
elott vagy utdna {itkozott-e ki a
borosta. Nem mintha lebecsiilném
azt a szerepet, amelyet a kom-
munista part Jozsef Attila szelle-
mi és érzelmi életében betdltott,
A proletarfia az ellenforradalom
korszakaban el akarta hajitani
sokszoros arvasdgét. Ehhez megta-
lalta a forradalmi marxizmus el-
méletét, mely tarsadalmi igazsi-
gossagon kiviil kozosséggel is ke-
csegtette, Egy ideig — ha parttag
volt, ha nem — gy érezhette,
hogy rataldlt erre a koézdsségre.
Megprébalt elfogulatlanul 1szkal-
ni a mozgalom habjaiban, mire
néhanyszor viz ald nyomtédk a fe-
jét. A moszkval proletdrirék ma-
gyar csoportja 1931-ben hatéarozat-
ban 4llapitotta meg réla, hogy ,a
fasizmus tédbordban keresi a kive-
zetd utat.” ,Csak egy pillanatra
martak ki, ecsak” — vélaszolta a
Bdnat-ban, kétségbeesett bizako-
dassal. Kommunista folyéirat szer-
kesztésébe fogott, de a part ille-
tékesei ,antimarxista bolondgom-
banak’'— mindsitették -az  elsd
szdmban megjelent tanulmanyat,
és ledllitottdk a vallalkozdst, Az-
tan fels6bb utasitidsra a budapesti
Tarsadalmi Szemle ,a targyilagos
kritika eszkozével” elintézte a
Kiilvarosi éj-t. ,J. A. nem prole-
tarkolté”, ,J. A. nem elsGdleges
lirikus természet”, ,csak a fel-
szint latja, otletekre, véletlenadta
témakra szorul”.

Nem kisérem tovédbb ezt a jél
{smert, szomoru toérténetet, mely
1938-ban a koltének a moszkvai
Uj Hang-ban toértént feldicséitésé-
vel 1j, rémséges forduléponthoz
jutott. Az idézeteket csak atmosz-
férajuk miatt iktattam ide, hiszen
tudom, hogy utélag minden egyes
kijelentés megokolhaté vagy visz-
szavonhaté vagy személyes téve-
désnek mindsithet6. De nem von-
haté vissza a part értékmegszahd
vagy  altaldnosabban: kultira-
iranyité igényének csorbitisa nél-
kiil a konfliktus alapja. A te-
heiséges ember, éppen mert sze-
mélyiség, feltétleniil Osszelitkozés-
be keriil a személytelen gépezet-
tel, mert nem o6hajt — de ha
6hajt, mint olykor Lukdcs Gyorgy,
akkor sem tud — ennek puszta
kerekévé vagy csavarjava valni.
Ezért ismétlodott meg a Jozsef
Attila-szindroma a fordulat éve
utdn — eltéré formakban, tébb-
nyire kevésbé tragikusan, de min-
den esetben értékpazarlast okoz-
va —, ahdnyszor tehetséges iré a
maga formajahoz és formatuma-
hoz ragaszkodott. ,Nyilvanvaléan
tévedett, amikor egy part vezetd-
ségét azonositotta egy osztallyal”
— irta Déry Tibor a szarszéi vo-
nat fékjének csikorgasaval a fii-
lében. Ez a tévedés még az ird
szabad dontésének kovetkezménye
volt. Maga Déry, tizenot évvel ké-
s6bb, nem tévedhetett mar, de
nem is védekezhetett, amikor a
gépesitett Minosz étvagya az 6
mivét tisztelte meg. Jozsef Attilat
lehetett rehabilitdlni, de csak kin-
l6dva, és feszélyezetten, mert koz-
ben &4t kellett menteni, mindmaig
és tovabb, mutatis mutandis, a
strukturat, mely Osszeegyeztethe-
tetlen az autoném mf(vészet érde-
keivel,
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Miel6tt folytatndm, mély léleg-
zetet veszek. A part birdlata ma-
napsag veszélytelenebb, mint Ba-

bitséké vagy a népies {réké. Mert
ha — mondjuk — a Jaszai Mari
téren megneheztelnek, az dicsé-
ségszamba is mehet, de egy-kettd-
re oda az erkdlcsi t6kécskénk, ha
Babits vagy Németh Laszlé szel-
lemének nagy tekintélyd kinecstar-
nokai dsszevonjak a szemoldokii-
ket.

Ismert tényeket kell feleleveni-
tenem ujra. Németh Laszlé, a
Nyugat 1929. december elsejei sza-
maban durva biralatot irt a Nin-
csen apam, se anyim Kotetrol:
»Ez a Kakuk Marci, ha nem is
jutott el a bagd lelki egyenstlya-
ig, beszedett valamit a kor széllel-
bélelt akarnoksagabdl, amely nem
ér rda bevarni onmagat, hanem
most akar nagyot szolni, ha Kkell,
maga elé tolt figurakon &at.” A
folyoirat esztéta-kritikusainak kul-
turalt kérusabdl kiri ez a hang-
nem. ,,...a dalnak ez az apét-
lan-anyatlan Kakuk Marcija szi-
vesen eldlldogdl a tiikor el6tt, s
elébb koltotte meg Jozsef Attilat,
a szappanf6z6 és a kefés asszony
gazdatlan arvajat, mint az itt ko-
z6lt kolteményeket.” A Kkolt6 te-
hat 6szintétlen szerepjatszé — Fé-
ja Géza masfél évvel késbébb
»Szélkakas”-nak mindésitette —, te-
hat sem 6, sem proletarsaga, sem
forradalmisdga — hiszen ezek ép-
pen a valasztott szerepei — nem
veheté komolyan. ,Képzeljék el,
hogy Petofi a »Reszket a bo-
kor...« hangulatdba és egyik sza-
kaszdba akarta volna elhelyezni
azt a maga helyén kiloénben ki-
tinéen megdllo gondolatat, hogy a
kirdlvokat siirgésen fel kell akasz-
tani. Ilyen keveredés rontja le J6-
zsef Attila olyan szép verseinek
hatasat, mint a Hatdr, a Holt vi-
dék, vagy a tréfas Medvetdnc”.
Ez utébbi idézet mar Illyés Gyu-
1atél valé, a Kiilvdrosi éj-rol ir-
ta, szintén a Nyugat-ba. ,Hérom-
négy hibatlan szakasz utdn réaesz-
mél, hogy 6 tulajdonképpen forra-
dalmar is, so6t — és itt jon a ne-
hezebbje — tudomanyosan képze't
marxista is.” Ime, ismét a szerep-
jatszas vadja, melyb6l logikusan
kovetkezik az itélet: , Jézsef Attild-
ban nyoma sincs a heviiletnek.”
A koronat erre az idézetcsokorra
a felilmilhatatlan Németh Laszlé
tette fel, aki igy pillantott vissza
az 1932-es lirai termésre és sajat
idézett kritikajara: , Verseibe j6-
kor, rosszkor belekeriil a proletar;
az erdd elvtars-erdé, a levelek
mint ropcéduldk zorognek.” , Né-
hany éve biraltam egy konyvét,
akkor azt gondoltam: Ime egy sok-
oldald, gyokértelen fiatalember,
aki nem tudja, mire tegye fel az
életét, minden téren eljuthat a ko~
zepesig..."” s

Amikor Jozsef Attila, aki szép
konyvére érté biralatot reméit,
Németh Laszlé lefitymald értéke-
lésével szembesiilt, arra gvanakod-
hatott, hogy a kritikus a nagy te-
kintélyG foszerkesztd maga elé
tolt figurdja csupan. Az a mad,
ahogy Németh az 6 politikai li-
rajat elintézte, nagyon is egybe-
csengelt az akkori Babits militans
politikaellenességével, Sértettsége,
melyet vilagnézeti indulat is tap-
141t, egy pokrécgoromba — bar
kibicsakléd tulzdsai folytdn nem
egészen komolyanveheté — pamf-
letben és egy gyilkos mérgi —
egyébként kivdlé — kdlteményben
kristalyosodott ki.

Nem birom felfogni, hogy az
otvenedik éve felé kozeledd Ba-
bits, Olymposza csucsan, egyik ke-
zében a Nyugattal, a masikban a
Baumgarten-dij rendelkezési joga-
val, a feleseperedé irék 6t ma-
gasztalé koérusdval a laba koril
hogyan 6rizhette meg mord és
megvetd hallgatasat, sokfelé éga-
z06 rosszindulatdt a ‘sérelem ifju
elkovetdjével szemben, ennek ha-
lalaig. Hol hagyta klasszikus hu-
morat, amelyet ennek az egyen-
l6tlen hdbortinak a kezdeménye-
z6je a maga eszményi donquijo-
teségében kiérdemelt? Hol hagyta
hires mindségérzékét? Nem aka-
rom tovabb ragni a mdéesingot,
amely sok szdjban 6rlédétt mar,
nem latolgatom, hogy kik, mikor,
hényszor kaptdk meg a dijat, és
Jézset Attila mikor és hényszor
esett el tdlee A dokumentum-

gylijteménynek csak két apré epi-
z6djat emlitem meg. , Jézsef Atti-
la j6 kolté” — frta Illyés Gyula

mar emlitett birdlatdnak fogal-
mazvanyaban. Basch Lérant attél
tartott, hogy Babits ezt a tény-
szerii megallapitast nem ' kozolné
le, mire Illyés szubjektiv itéletté
nyeste 4t mondatat: ,...j6 kdlto-
nek tartom”, Lam, a cenzuriahoz
és oOncenzuradhoz nem kellenei al-
lami szervek. Az akkori Nyugat
légkorét jol jellemzi, hogy Illyés
ellenvetés nélkil alkalmazkodott
Babits sejthetd elvarasaihoz.

A masik torténet még kinosabb
és szomoribb. Kosziolanyi rabirta
Jozsef Attilat, hogy ajanljon Ba-
bitsnak egy verset, mert ha nem
teszi ily médon jova hat évvel
kordabban froft cikkét, sohasem kap
Baumgarten-dijat. A  tarsasag
egyik holgytagja még a ,hodolat-
tal”-ra is rabeszélte a koltot. (Mi-
lyen kényelmetlen ez a tulzé buz-
galom: irénia lappang benne vagy
az onmegbiintetés vagya?) A szo-
ban forgé vers, az En nem tud-
tam, ,Babits Mihalynak hédolat-
tal” ajanlva par hoénapig hevert
A Reggel szerkesziOségében, és
csak 1935 novemberének végén
jelent meg, néhany héttel a dija-
zottak névsoranak  publikalasa
el6tt, Babits, megmasitva a mar
jovahagyott dontést, ismét melloz-
te a koltot (noha tudta, hogy a
dij nemcsak a rég ahitott elisme-
rést és békejobbot jelentette vol-
na neki, hanem egyéves nyomor-
szlinetet is), hogy ne mondhasséak:
csak annak ad dijat, aki hédol
neki. Kosztolanyi nem tual-, hanem
aldbecsiilte baratja hiusdgat.

A torténet pesti vége hasonlé a
moszkvaihoz. A halalhirtél meg-
rendiilve Illyés — éppen a Nyu-
gatban — halhatatlansidgot joésolt
Jozsel Attilanak. Elmondta, hogy
ez, veégzetes szarsz6i utja eldes-
téjén magahoz Kkérette, s déltél
estig, feloldva s feledve minden
ellentétet, félreértést, ismét ugy
voltunk, mint hajdanaban.” 8t
évvel késobb, versben, igy idézte
fel ezt a taldlkozast: ,Esett. Vi-
taztunk nekikeseredve. |/ Mar
,orilt’ voltdl, de még én se lat-
tam.” Marmost akar osszebékiil-
tek, akar marakodtak, e megnyi-
latkozasokbél az Onigazolds és j6-
vatétel vagya siit. A halott koltd
ettol kezdve bdségesen kapott jo
sz6t, okos méltatasokat is a Nyu-
gat és a népi irok taborabél.
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Tudom: maéasképp is lehetne a
gyljteménybdél mazsoldzni. Tizen-
hét éves kordban nem kisebb kol-
t6_fedezte fel, mint Juhasz Gyula.
Hutszéves korara kivivta Nagy La-
jos és Tersdnszky nagyrabecsiilé-
sél és szeretetét. Osvat nem ko-
zOlte ugyan a Tiszta szivvel-t, de
Ignotus, hédolé cikkel keretezve,
mégis eljuttatta a Nyugat hasab-
jaira, Hatvany Lajos csatlakozott
ehhez az elismeréshez. Kritikdk-

‘bol, szemlékbol, felsorolasokbdl ki-

vilaglik, hogy htszéves koraban az
uj generdcié legkivalébbjai kozt
tartottdk szamon. Igaz, hogy a
kommunista kultirgépezet késébb
kilokte magéabél, de — ezt leve-
lezéséb6l tudjuk — Baldzs Béla
és Lukaes Gyorgy mar 1926-ban
igen nagy koéltonek mondtik. , Kii-
16nésen az utébbi — mint az elsd
vilagirodalmi — nem kozmopoli-
ta! — kvalitdsokkal rendelkezd
proletdr-lirikust” dicsérte; és ha
sajnaljuk is, hogy e szokatlanul
szuperlativuszos és proéfétai érté-
kelés nem kristdlyosodott ki esz-
szében, megvigasztalhat benniin-
ket, hogy mas — a kozponti ap-
paratustél fiiggetlen — kommu-
nistak, példdul Gaal Géabor, majd
1932-ben, a Kiilvdrosi éj-rél irva
Agardi Ferenc irasban is elismer-
te nagy tehetségét. Ez utébbi a
szocializmus koltéjének nevezte,
éppen ebben a partszempontbdl
oly kritikus évben, és formai
elemzésben is megkisérelte kimu-
tatni a kolté vildgnézeti hovatar-
tozasat. Mecénasokat is talalt, a
Hatvanyak személyében. Harminc-
éves kordban — mai fiatal iré
szaméra ez elképzelhetetlenebb,
mint a mélytengeri halak nemi
élete — folydirat alakult koré, ki-
valo, érté emberekbél, akik aleg-
nagyobb él6 koltének tekintették.
Néhdnyan — példaul Németh An-
dor, Balint Gyorgy és Fejté Fe-
renc — madig érvényes esszéket
irtak réla. Az utébb emlitettnek
— Filop Ern6é &alnéven, a kolozs-
vari Korunk-ban — sikeriilt meg-
mutatnia, mindmaig a legplaszti-
kusabban, hogy miként vilik Jé-
zsef Attila szarmazésa, ,faraszto”
élete és vilagnézete kolt6i szem-
1életté. Kdzben megszerezte Kosz-
toldnyi  baratsagat, Madarai és
Koestler elismerését, Moéricz és
Barték is érdeklédott irdnta. Tra-
gédiajat nyomora, talfinomult ér-
zékenysége és gyodgyithatatlan be-
tegsége okozta. Mindig a legbefo-
lydasosabb f{rokat sértette meg, a

tarsadalmi egyiittéléshez nélkiildz-
hetetlen minimdlis alkalmazkodés-
ra is képtelen volt, elveibél még
latszélag sem engedett, a hatalom-
mal nem allt szoba, igy hdt maga

. tamasztotta a legtébb akadalyt ér-

vényesiilése elé. Mihelyt ‘ez az
akadaly — kényelmetlen élete —
megsemmisult egy tehervonat
alatt, megkezdédhetett halhatat-
lansaganak ossztarsadalmi feltér-
képezése. Korabbi ellenségei és
baratai, részben dsszebékiilve, de
még inkabb egymésnak esve, a
helyére tehették ©6t. A tények
ilyesféleképp is csoportosithaték.
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A tények efféle csoportositdsat
azonban meghazudtolja a md ésa
személyiség megdibbentd egysége.
Nem lehet a mivét elfogadni ugy,
hogy személyét kozben — keriilo
uton — elmarasztaljuk. Ha egy
koltébsl a ,Nines alku” szelleme
siit, ha képtelen megjatszani a
szolga ostobat”, akkor puszta .léte
kihivast, sot sértést jelent mind-
azoknak, akik — mondjuk — a
szolgasagot, mint favagé a fej-
szét, eszkdzill tudjak felhasznalni
onmegvalésitasuk érdekében. Ha
valaki szamdra a proletarsag for-
ma, és a kiilvarost — mondjulg —
a sajat sivarsdga targyiasulasa-
ként éli at, az kihivést, sot sértést
jelent mindazok szamara, akik a
stratégia és a taktika kovetelmé-
nyei felél kozelednek a proletar-
saghoz és a szocializmushoz.

Mivel a személyiség és a md
végsé azonossagara csak kevesen
figyeltek fel, Jozsef Attila ,hely-
retétele” nem szikolkodik a nyo-
mortsagos epizédokban. ,,Ma min-
den politikai part és szemlélet val-
16i koziil akadnak, akik maguké-
nak valljak. Majdnem meghaté ez
a nagy igyekezet a halott szelle-
mi javainak birtoklasaért, de kér-
dés, ha Jozsef Attila lathatna még
ezt a hirtelen szinvaltozdst, nem
takarna-e el szemeit és nem bu-
songana-e azoknak a kétes szere-
tete miatt, akikhez egész életében
semmi kotze nem volt” — irta
1940-ben Kassak, aki egyébként
szintén csak Szarszé utan fordult
elismerésével kartarsa felé. Irdk,
akik a kolté életében hallgattak
vagy askalédtak ellene, sorra sza-
mon kérték a tobbiektol, hogy mi-
ért hallgattak vagy askdlodtak
odaig. s még Méoricz is, elsé meg-
rendiilésében, gyasztél és szeretet-
tél athatva, de a md és a sze-
mély oOsszetartozasa irant vakon,
ezt tudta leirni: ,,...csuda ma-
gyarsdga belerontva a pesti jassz
prolisagba.” (Igaz, alig egy hénap-
pal késébb — és ez Mdricznak a
sajat ideolégiai beidegzettségeit is
legy6z6 igazsagszeretetét dicséri —
mar azt a tanulsidgot vonta le J6-
zsef Attila sorsabol, hogy ,a pro=-
letaridtus is hozzdfogott nagy kol-
toket sziilni.”)

A Jézsef Attila birtokldsdért
kiizd6k koérusdban ‘Féja Gézdé a
legkellemetlenebb hang. ,Jozsef
Attila az Ignotus Pal szellemi ve-
zetése alatt allé ,Szép sz6' cimid
fajvéds folyé6irat szerkesztje volt.
Ez a folyéirat zdszlénak, pajzsnak
és iirligynek hasznilta a nyomor-
g6 koltot, de a szerkeszt6i hono-
rariumot, Jézsef Jolan szerint F.
F.-nek adta nyilvéan fajvédé ala-
pon.” Az idézet utolsé Kkitételét
Fejté Ferenc csak négy évvel ké-
sobb, 1944-ben cafolta meg, ami-
kor az efféle vadak mar szornyen
elharapodztak, és az elsé vagonok,
fajvédokkel zsufolasig megtomve,
megindultak Auschwitz felé. Féja
biinbakkeresé felfedezésére — mi-
szerint Jozsef Attila tragédidajarél
a ,fajvédék”, vagyis a zsidék te-
hetnek, akik szellemileg elnyom-
tdk, tovabba kihasznaltak, kifa-
csartdak, és szlikmarkiuan pénzel-
ték — logikusan, bar Féjaval po-
lemizélva, licitdlt ra Erdélyi Jo-
zsef, aki szerint Jozsef Attila fél-
zsidé volt. A ,fajvédok” tehat ok-
kal lengették =zaszlajuk gyanant.
Jézsef Joldn becsiiletsértési pert
inditott Erdélyi ellen, felmutatta
mind a négy arja nagysziilé ke-
resztlevelét, az égbekidlté szé-
gyvent gyaldzattal mosva le.

Jozsef Attila haldl utdni pél-
datlan karrierjére mi sem jel-
lemz6bb, mint hogy a févdros mar
1942-ben 400 pengét szédnt a disz-
sirhelyére. Gyljtés Gtjan a bara-
tok ezt az Osszeget 1000 pengére
egészitették ki, és igy a Gombdos
Gyula-emlékmiitél jobbra esé par-
celldban elhelyezhették a Szarszé-
rol atszallitott hamvakat. A kiilsd
megbecsiilés jelei azéta drvendete-
sen megszaporodtak. Ez arra osz-
tondz, hogy egy régebbi versemse
bél idézzek konkluzié helyett:

A sinen heverészett,
most dll talapzaton,
nem akar véget
érni a borzalom.
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